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Regeste

Regeste Art. 73 BV G: Vornahme erganzender Abklarungen. Im Bereich der beruflichen
Vorsorgeist der Richter nicht befugt, die Sache zu ergénzenden Abkl&rungen und neuer
Verfligung an die Verwaltung zurtickzuweisen, weil Ausgangspunkt des Verfahrens nach
Art. 73 BV G nicht eine Verfligung im Rechtssinne ist, sondern eine blosse Stellungnahme
der Vorsorgeeinrichtung, welche nur aufgrund eines auf Klage hin ergangenen
Gerichtsurteils rechtsverbindlich wird.

Erwagungen

E.1l

Giustal' art. 73 cpv. 1 LPP ogni Cantone designail tribunale che, in ultimaistanza
cantonale, decide le controversie traistituti di previdenza, datori di lavoro e aventi diritto.
Questo disposto s applica, daun lato, agli istituti di previdenzaregistrati di diritto privato o
di diritto pubblico sia per quel che concerne le prestazioni minime obbligatorie che per quel
che attiene alle prestazioni piu estese di quelle minime (art. 49 cpv. 2 LPP) - e, datro lato,
alefondazioni di previdenza afavore del personale non registrate, nel campo delle
prestazioni che eccedono il minimo obbligatorio ( art. 89bis cpv. 6 CC). Per il cpv. 2 dell’
art. 73 LPPi Cantoni prevedono una procedura semplice e spedita e di regola gratuita; il
giudice accertad'ufficio i fatti. Secondo I' art. 73 cpv. 4 LPP, poi, le decisioni del tribunali
cantonali designati dal cpv. 1 di questo disposto possono essere impugnate davanti al
Tribunale federale delle assicurazioni con ricorso di diritto amministrativo.

E.2

In ordine, I'opponente eccepisce l'irricevibilitadel ricorso di diritto amministrativo,
contestando la legittimazione della Cassa cantonale pensioni dei Grigioni di interporre
ricorso di diritto amministrativo, da un lato, e lalegittimita di impugnare un giudizio di
rinvio, d'atro lato. a) Per quel che concerneil punto dellalegittimazione ricorsuale della
Cassa, I'addebito e infondato. In effetti, la Cassa cantonale pensioni dei Grigioni, quale
istituto di previdenza, puo, ai sensi dell' art. 73 cpv. 1 LPP, essere parte alla procedura
giudiziariadi primaistanzaed in seguito, conformemente al cpv. 4 dell' art. 73 LPP, essa e
legittimata ad adire il Tribunale federale delle assicurazioni (cfr. DTF 114 V 105 consid.
1b; RIEMER, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, pag. 127; MEYER, Die
Rechtswege nach dem BV G, RDS 106/1987 |, pagg. 613 e 629). b) Rimane da esaminare il
temadell'impugnabilitadel giudizio di rinvio. Il Tribunale federale delle assicurazioni
esamina d'ufficio, trattandosi di questione di diritto, le condizioni formali di validitae
regolarita della proceduraamministrativa ( DTF 113V 203 consid. 3d, DTF 112 V 83
consid. 1, DTF 111V 346 consid. 1a, DTF 110V 129 consid. 2 e 149 consid. 2b, DTF 107
V 248 consid. 1b; GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2aediz., pag. 73 cpv. 3 e
sentenze ivi citate). BGE 115V 239 S. 242 Nell'evenienza concreta la Cassa pensioni ha



reso una"decisione” che l'interessato haimpugnato mediante "ricorso” a Tribunale
amministrativo del Cantone dei Grigioni, cio nel rispetto dell'art. 81 cpv. 2 dell'Ordinanza
sulla Cassa cantonale pensioni dei Grigioni (OCP). In una sentenza odiernain re N. (cfr.
DTF 115V 224) il Tribunale federale delle assicurazioni ha avuto modo di affermare,
dando unarisposta ad un quesito lasciato in precedenzairrisolto dalla giurisprudenza (cfr.
DTF 113V 200 consid. 2e DTF 112 1a 184 consid. 2a), come leistituzioni previdenziali di
diritto pubblico, alla stessa stregua di quelle di diritto privato, non siano legittimate a
rendere decisioni "stricto sensu”. Non esistendo motivo per trattare in modo diverso gli enti
previdenziali pubblici da quelli privati, le determinazioni delle autorita, in sostanza delle
amministrazioni pubbliche, altro non possono configurare che dichiarazioni di autorita di
rifiutare o sollevare pretese, ai sensi dell’ art. 5 cpv. 3 PA , e, quindi, non sono decisioni. Si
tratta di determinazioni inidonee a crescere in giudicato se non impugnate mediante ricorso
nei brevi termini di perenzione di istanza previsti dal diritto processuale. Il rimedio di diritto
previsto dall'art. 73, per quanto riferito al procedimento cantonale, non e infatti il ricorso,
bensi |'azione, definita come richiestaindirizzata all'autorita giudiziaria e intesa ad ottenere
il riconoscimento di diritti 0 prestazioni, oppure ad accertare I'esistenza o l'inesistenza di un
diritto. Orbene, |'azione e preceduta da una dichiarazione dell'amministrazione, vale adire
daunapresadi posizione, suscettibile di imporsi soltanto in virtu di una pronunziadi un
tribunale; viceversa, il ricorso é diretto avverso unadecisione, la quale senza di essa
impugnativa crescerebbe in giudicato. Nel primo caso s tratta di una procedura primaria,
nel secondo di una procedura secondaria. La decisione emanata da un‘autorita legittimata
soltanto arilasciare semplici determinazioni & nulla come decisione, mavalida quale
determinazione. L'azione avvia una procedura unica, mentre il ricorso introduce una
procedura che € la continuazione di un precedente procedimento (GRISEL, Traité de droit
administratif, vol. 11, pag. 940). Non contrastaoradi principio il diritto federale che
un'autorita giudiziaria cantonal e chiamata a decidere quale autorita di ricorso disponga di
annullare la decisione amministrativa rinviando gli atti all'amministrazione per ulteriori
accertamenti eresadi unaBGE 115V 239 S. 243 nuova decisione, cio mediante un
giudizio deducibile a Tribunale federale delle assicurazioni quando siano dati particolari
presupposti ( DTF 113V 159). Tuttavia, il rinvio ha senso solo in quanto volge a
permettere laresa di una nuova decisione sostitutiva di quellaannullata (GY Gl, op.cit., pag.
232). Tdenon eil caso quando I'autorita cantonal e sia stata adita per azione, dal momento
che al'origine del procedimento non sta una decisione amministrativa che deve essere
annullata e che altrimenti cresce in giudicato, mala determinazione di una parte inabile a
rendere decisioni in senso tecnico-giuridico. Il rinvio puo trovare giustificazione solo nella
proceduradi ricorso che € la continuazione di un precedente procedimento amministrativo,
manon in una procedura primaria. Né si vede come il giudice possa costringere una parte a
modificare una sua dichiarazione unilaterale di volonta. E compito del giudice dire seil
rifiuto di dar seguito a unarichiestatrovi fondamento nel diritto applicabile, condannando
se del caso la parte cherifiutala prestazione pretesa dall'altra. Dati questi presupposti, non
puo essere tutelato il giudizio dell'ultimaistanza cantonale nella misurain cui quest'ultima
ha statuito quale autorita di ricorso, annullando una decisione e rinviando gli atti
all'amministrazione per complemento di istruttoria e resadi un nuovo provvedimento.

E.3

In queste condizioni, intervenendo d'ufficio, questa Corte annullail giudizioin lite. Gli atti
sono retrocessi ai primi giudici ai quali, nell'ambito degli accertamenti prescritti dall’ art. 73
cpv. 2 LPP, spettera assumere tutte e prove ritenute necessarie per rendere una nuova



pronunzia. Le considerazioni che precedono impongono a questa Corte di non entrare nel
merito delle censure di merito mosse dalla Cassaricorrente al giudizio controverso.
Dispositiv
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